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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-06/19
в отношении адвоката 
М.Ф.А.о
г. Москва                                                                                                    27 июня 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Суздальцева Р.А., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.Ф.А.о.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.06.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката М.Ф.А.о.,
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении и прилагаемом к нему обращения судьи Х суда г. В. следует, что на 13.03.2019 г. на 14.30 ч. было назначено судебное заседание по рассмотрению ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей М.Д.А., защиту которого осуществляет адвокат М.Ф.А.о. Адвокат телефонограммой был извещён об указанной дате судебного заседания. Адвокат явился только в 16.40 ч. и потребовал предоставить ему свидание с подзащитным, в связи с чем судебное заседание было открыто только в 16.50 ч. 

          К обращению не приложено каких-либо документов.

          В заседании Комиссии адвокат не отрицал факта опоздания в суд, пояснив, что был поздно уведомлен следователем о дате судебного заседания, в этот же день он участвовал в следственных действиях в г. Д. по другому уголовному делу. На дороге была сложная транспортная ситуация, большая загруженность автомобилями. В процессе движения адвокат неоднократно звонил в суд, помощнику и секретарю судьи, предупреждал, что опаздывает в связи с «пробками» на дороге.

          Рассмотрев доводы представления и заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат не отрицает факта опоздания в судебное заседание 13.03.2019 г. по рассмотрению ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей М.Д.А.

          В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
          Комиссия неоднократно отмечала, что, давая оценку исполнения адвокатом указанной обязанности, следует исходить из фактических обстоятельств, а также учитывать надлежащее уведомление адвоката о дате судебного заседания.

          Как следует из объяснений адвоката, и не опровергается заявителем, адвокат не был заблаговременно уведомлен следователем, как указывает адвокат «был поставлен перед фактом», без учёта занятости адвоката. Также Комиссия считает общеизвестным факт сложной транспортной ситуации на дорогах, что в условиях ненадлежащего уведомления, не позволило адвокату заблаговременно спланировать поездку. При таких обстоятельствах, опоздание адвоката не явилось следствием его небрежного отношения к исполнению требований КПЭА. Кроме того, опоздание адвоката не привело к срыву судебного заседания.
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Ф.А.о. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.

